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RESUMEN 
Presentamos datos ecológicos sobre ocelotes en el área del Darien, por medio de 
cámaras trampas. Se obtuvo información sobre densidad, actividad circadiana y 
ámbitos hogareños. La población de ocelotes en Cana presentó una de las densidades 
más altas registradas en todo su rango de distribución, con preferencia de actividad 
nocturna y ámbitos de hogares entre pequeñas y medias, dependiendo del método 
aplicado. Con el polígono mínimo convexo (PMC) utilizaron áreas de entre 0.33- 
1.57 km2.  En un segundo método se utilizaron áreas buffer alrededor de las cámaras 
de 12 km2. Las cámaras trampa resultan ser un método bueno para obtener datos 
ecológicos de las especies, pero como todo método presenta ventajas y desventajas. 
Hay que tener en cuenta que las densidades van a depender mucho del esfuerzo (área 
abarcada) e intensividad (# de estaciones de cámaras) del muestreo.  
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ABSTRACT 
We present data on ocelot ecology in the area of Darien, through cameras traps. We 
obtained information on density, circadian activity and minimum home ranges. The 
population of ocelots in Cana has one of the highest densities recorded throughout its 
range, with a preference for nocturnal activity and homes ranges to small and 
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medium size, depending on the method, with the minimum convex polygon (PMC) 
used areas between 0.33-1.57 km2 and a second method using buffer areas of the 
cameras are about 12 km2. The cameras traps appear to be a good method to obtain 
ecological data of species, but as any method have advantages and disadvantages. It 
should be kept in mind that the densities will depend much on effort (covered area) 
and intensity (# camera traps stations) of sampling. 
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INTRODUCCIÓN 
El estudio sobre la ecología y el comportamiento de los carnívoros 
resulta, la mayoría de las veces, arduo debido a los hábitos crípticos y 
solitarios de estas especies. Por ello, a través del tiempo surgen nuevos 
métodos para obtener información acerca de su ecología, 
comportamiento y estructura poblacional de forma cada vez más 
eficiente (Moreno, 2005, Moreno & Giacalone, 2006). En Panamá, a 
excepción de la Isla Barro Colorado, en la cual se han realizado 
estudios aplicando diferentes metodologías: hábitos alimentarios 
(colecta de excretas), monitoreo (registro de huellas), densidad 
(cámaras trampa), comportamiento (video filmadoras automáticas y 
radio telemetría manual y automática) (Moreno, 2000, 2002, 2005, 
Aliaga-Rossel et al., 2006, Moreno et al., 2006 a y b, Moreno & 
Giacalone, 2006), la mayoría de la información sobre los ocelotes es 
anecdótica, o se reportan solamente registros publicados en los 
inventarios de fauna realizados por algunas instituciones y 
organizaciones no gubernamentales.  
 
Desde hace algunos años, el uso de cámaras trampa ha sido muy 
utilizado para estimar poblaciones de diferentes especies de 
mamíferos. Es un método de estimación no intrusivo y que permite 
abarcar grandes extensiones, identificar individuos con patrones de 
manchas y captar animales crípticos; razón por la cual ha sido aplicado 
a estudios de especies en peligro de extinción como los felinos. 
Nuestro objetivo fue obtener información ecológica de los ocelotes en 
el área de Cana en el Parque Nacional Darién, Panamá, mediante el 
uso de cámaras trampa. 
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MÉTODOS 
El estudio se realizó en la estación biológica de Cana (N 07° 54' 27.6" 
O 77° 39' 03.7"), ubicada en el centro del Parque Nacional Darién 
(PND). El valle de Cana limita al oeste con la Serranía de Pirre y al 
este con el cerro Setetule.  El valle de Cana se caracteriza por poseer la 
mayor diversidad de clases de vegetación, mejor estado de 
conservación, mayor complejidad y número de estratos de diferentes 
áreas protegidas de la zona (Santamaría, 2000).  En el valle de Cana 
existe una pequeña estación administrada por la empresa Ancon 
Expeditions de Panamá a la cual se tiene acceso por vía aérea y 
terrestre.  Según la clasificación de Holdridge (Tosi, 1971) el área esta 
en la zona de vida de bosque húmedo tropical. La temperatura 
promedio anual es de 24 0C (35.5 – 17.2 0C). La temperatura es 
altamente influenciada por las elevaciones, y oscila entre los 20 y 27 0C, 
mientras que las precipitaciones varían desde los 1500 a los 6000 mm/año 
(Samudio, 2001). 
 
El muestreo se realizó a final del mes de mayo a julio de 2005 (35 
días). Se utilizó el método de cámaras trampa según lo propuesto por 
Karanth 1995 y Heilbrun et al., 2003). Este método consiste en colocar 
cámaras que son activadas por el calor y el  movimiento. Los ocelotes 
pueden ser identificados por medio de sus patrones de manchas, a 
través de fotografías. Es posible aplicar modelos que estimen la 
densidad poblacional (Nichols, 1992). Para esto, es preferible que las 
trampas se ubiquen en estaciones, dos cámaras que tomen fotos de 
ambos costados del individuo, en caminos y senderos por los cuales 
transitan seres humanos y/o animales grandes. 
 
En la investigación se utilizaron 14 estaciones, de la marca Camtrakker 
(Camtrakker South, 1050 Industrial Drive, Watkinville, GA 30677, 
USA) ubicadas a una distancia promedio de 1.45 km, con base a los 
datos generados por estudios de radio telemetría en la isla de Barro 
Colorado (Moreno et al., 2006), los que reportan que la media del 
ámbito de hogar para hembras ocelotes fue de 1.5 km2 (Moreno & 
Kays obs. per.). Las cámaras se colocaron en sitios no inundables y 
donde se observaron huellas de animales con mayor frecuencia.  
También se realizó un estimado del tamaño poblacional utilizando la 
media de la distancia máxima recorrida (1/2 MMDM por sus siglas en 
inglés) para todos los individuos fotografiados en más de dos 
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ocasiones durante el periodo de muestreo (Karanth & Nichols, 2002). 
Para el cálculo de la densidad se utilizó el programa CAPTURE (Otis 
et al., 1978, Rexstad & Burnham, 1991) bajo el supuesto de que la 
población es cerrada (sin nacimientos o muertes), y que tampoco hubo 
inmigración ó emigración (Karanth et al., 2004). El programa analiza 
el historial de captura entre diferentes modelos de probabilidades 
relativos a la captura-recaptura y al mismo tiempo, sugiere el modelo 
más adecuado para realizar la estimación de abundancia. Para mayor 
información de los modelos revisar Karanth et al. (2004) y Silver 
(2004). 
 
Cada estación de cámaras trampa, se georeferenció mediante el uso del 
sistema de posicionamiento global (GPS). Las cámaras funcionaron las 
24 horas del día, con intervalos de 15 segundos entre fotos, y los datos 
de fecha y hora fueron tomados por cada fotografía. Luego del 
revelado, los individuos de ocelotes fueron identificados por los 
patrones de manchas. La actividad circadiana fue obtenida utilizando 
todas las fotos de ocelotes en los dos muestreos grandes para jaguares 
(fines del mes de mayo, a mediados de septiembre 2005 y mediados de 
diciembre 2005 y a febrero 2006) y para ver las diferencias en el 
comportamiento de actividad (diurno vs nocturno) se utilizó una 
prueba t. Con base a las estaciones georeferenciadas y las fotos, se 
realizaron los cálculos de los polígonos mínimos convexos de los 
individuos que tuvieron tres o más recapturas dentro del área de 
influencia de las cámaras. También se realizaron dos estimados: el 
primero, el del polígono mínimo convexo (PMC) y el segundo a partir 
del cálculo del área, se utilizo un buffer obtenido de la media de la 
distancia de recapturas de los individuos y este buffer fue aplicado 
alrededor de cada estación donde fue fotografiado un ocelote (Moreno, 
2006). 
 
 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
Fueron identificados satisfactoriamente un total de 11 ocelotes (seis 
machos, cinco hembras) y tres individuos no identificables el sexo (no 
incluidos en el análisis del CAPTURE) en un total de 490 noches 
trampa. Se obtuvo un polígono de cámaras de 23.8 km2  que si se le 
agrega el área buffer de 1.5 km en cada estación, el área total 
muestreada fue 52 km2. Si se aplica la ½ MMDM (1.85 km), se 
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obtiene un área total muestreada de 63.7 km2. En esta investigación 
solamente se utilizarán los análisis ½ MMDM. 
 
El programa CAPTURE, indicó que los mejores modelos para estimar 
esta población son el modelo M(o)= 1.0, M(bh)= 1.0 y el M(h)= 0.97.  
En este estudio se usó el modelo  M(h) ya que toma en cuenta las 
diferencias en el comportamiento y además utiliza un estimador 
poderoso (Jackknife). 
 
Los datos generaron un estimado de 40 ocelotes para el área (M (h)) 
(Z=1.541; P= 0.938) y una probabilidad de captura de 0.01 en 63.7 
km2. Entonces, la densidad estimada es de 62.7 ocelotes/100 km2, para 
el área de influencia de las cámaras, con un error estándar de ± 16.6 y 
un intervalo de confianza al 95% de 22-93 individuos.  
 
La densidad de ocelotes en Cana es de 0.6 ocelotes/km2, es una de las 
más altas reportadas hasta el momento, tomando en cuenta nueve 
publicaciones a lo largo de su rango de distribución geográfica, sólo 
con el método de cámaras trampa (Dillon, 2005, Trolle & Kery, 2003, 
2005, Maffei et al., 2005, Di Bitetti et al., 2006, Haines et al., 2006, 
Moreira et al., 2007, Moreno & Bustamante, 2007, Bustamante, 2008). 
La población de ocelotes en Cana parece estar en muy buen estado en 
comparación con los otros sitios (densidad alta), sólo en el Pantanal 
hay un densidad similar a la que hemos encontrado y en algunas de las 
zonas muestreadas en Bolivia (Trolle & Kery, 2003, Maffei et al., 
2005). Ecológicamente consideramos, que el efecto de la población de 
presas es un factor de alta relevancia e influencia sobre los resultados 
de nuestro estudio (Moreno, 2006, Obs. per.), y esto ha sido 
documentando anteriormente por Karanth et al. (2004) y Seidensticker 
& Lumpkin (2004) en sus estudios. 
   
Por otra parte, los ocelotes en Cana (n = 54 fotos) presentaron una 
tendencia a estar más activos durante las 19:00-22:00 y 03:00– 05:00 
horas, con un porcentaje de actividad diurna de 9.25% y nocturna de 
90.69% (t= -4.213; P= 0,000) (Fig. 1). Este comportamiento, es muy 
similar a lo encontrado en la isla de Barro Colorado, donde se utilizó 
radio telemetría y cámaras trampas de forma simultánea (Moreno et al., 
2006, Moreno & Giacalone, 2006). Otros autores, que utilizaron radio 
telemetría, también reportan que esta especie es activa principalmente 
durante la noche. Se infiere que esto tiene relación con los patrones de 
actividad de las principales presas (Ludlow & Sunquist, 1987, 
Emmons, 1988, Crawshaw, 1995, Bustamante, 2008). En diversos 
estudios que utilizan cámaras trampa, se ha observado el mismo patrón 
de comportamiento (Dillon, 2005, Maffei et al., 2005, Di Bitetti et al., 
2006, Bustamante, 2008) y actividad bimodal reportado por Emmons 
(1988). Sabemos que los ocelotes presentan actividad diurna, no tan 
marcada como la nocturna, pero por lo general esto no es del todo 
captado por las cámaras trampa, pues ellos suelen evitar senderos o 
áreas abiertas durante las horas del día y noches claras (Emmons, 
1988, Emmons et al., 1989, Obs. per.). 
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Fig. 1. Actividad circadiana de ocelotes por medio de cámaras trampas en 
Cana, Parque Nacional Darien, Panamá (n = 54 fotos). 
 
En cuanto a la estimación de áreas, sólo fue posible realizarla para dos 
machos, por la cantidad de recapturas obtenidas. El PMC al 100% fue 
de 0.33 y 1.57 km2, y un segundo estimado para ocelotes produjo un 
área promedio de 12 km2 (rangos de 10-14 km2). En Cana, utilizando 
el método del polígono mínimo convexo con las fotos, se encontró que 
esos dos ocelotes utilizaron áreas “pequeñas”, mientras que aplicando 
el segundo cálculo, el área cubierta por los animales se incrementa. 
Los dos tipos de datos generados se consideran válidos, ya que se tiene 
información sobre ocelotes que utilizan áreas reducidas pero también 
se tienen datos de animales que utilizan espacios mucho más grandes, 
pues generalmente todo va a depender de la dinámica intra e 
ínterespecífica de la zona, la estacionalidad y productividad del área 
(densidad de presas). Por ejemplo, en la Isla de Barro Colorado, los 
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ñeques (Dasyprocta punctata) son más abundantes por km2 que en Cana 
(Aliaga-Rossel et al., 2006, Moreno, 2006; Moreno et al., 2006a), y en 
ese caso, dos machos utilizaron una superficie de área más extensa 
(media de 5.98 km2 con cámaras trampa J. Giacalone & R. Moreno 
datos no publicados) que en Cana (método de cámaras trampa, PMC). 
Pero utilizando telemetría, un macho adulto tuvo un ámbito de hogar 
de 9 km2. Otro aspecto importante que se ha descubierto utilizando el 
método de cámaras y telemetría de forma simultánea, es que, tanto 
machos como hembras, solapan sus territorios más de lo esperado, lo 
cual nos indica que, aunque tengan ámbitos hogareños grandes, igual 
la densidad puede ser alta (Moreno & Giacalone, 2006, Moreno & 
Giacalone, obs. per.). 
   
Se considera que 10 y 14 km2 de ámbito hogareño calculado para Cana 
concuerda con el área que dichos animales utilizan en otras áreas 
(Moreno et al., en prep., Di Bitetti et al., 2006). Aunque por otro lado, 
Dillon (2005) en Belice encontró, por medio de cámaras, que ocelotes 
machos usaron áreas mayores a los 20 km2, lo cual se puede deber 
probablemente a que estos animales deben utilizar más área para 
satisfacer sus requerimientos ecológicos.  También, en algunos de los 
casos, la búsqueda y captura de presas requerirá de mayor tiempo, 
energía invertida y distancia recorrida por los ocelotes para su éxito. 
Los resultados encontrados en Cana entran en el rango de ámbitos de 
hogar utilizando el método de telemetría en varios estudios realizados 
con ocelotes (5 – 38 km2) (Ludlow & Sunquist, 1987, Emmons, 1988, 
Caso, 1994, Crawshaw, 1995, Martinez-Meyer, 1997). 
  
Nuestros datos muestran que los ocelotes son muy versátiles en 
cualquier área donde se encuentren y de los cuales, el área de acción, 
la actividad y la abundancia va a depender prioritariamente, de muchos 
de los factores anteriormente mencionados, como la población de las 
presas, el efecto que ejercen los depredadores mayores (jaguares y 
pumas), y el comportamiento de los mismos individuos de la misma 
especies, entre otras cosas. Además, concluimos que el método es 
bueno para obtener datos ecológicos, pero como cualquier otra técnica 
presenta ventajas y desventajas, la cuales pueden ser más afinadas si 
las estaciones de cámaras trampa son dispuestas mas cercas (≤ 1 km) y 
abarcando grandes áreas (entre 50-100 km2 sin área buffer) de 
muestreo (Bustamante, 2008). 
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